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,, Od nepameéti byl verejny
prostor ustirednim téematem
architektury.

V prosinci roku 2019 koronavirus SARS-CoV-2 v ¢inském Wu-Chan snad pie-
skocil na cloveka z netopyra, jezevce nebo hada, snad unikl z laboratote. V bieznu
nasledujiciho roku uz byl na vSech kontinentech s vyjimkou Antarktidy. Béhem
jara 2020 se vétSina zemi bohatého severu opatrné domnivala, ze vrchol epidemie
ma za sebou; podzim je usveédcil z omylu: denni piiristky nakazenych i v sou-
vislosti s koronavirovym onemocnénim zemielych jsou oproti prvni viné jes-
té vyssi — v fadé ptipadt fadove, a odbornici pocitaji s dal§imi vinami pandemie.
Karanténni opatfeni proti $ifeni ndkazy se vraceji, fada stati op€t uzavird pod-
niky a vyklizi vefejny prostor. A obyvatelé jsou bohatsi o zkuSenost lockdown:
,,home office* pro né neni (tak jako z pocatku jarnich omezeni pohybu a pobytu)
placenou skoro-dovolenou, ale domacim vézenim. To fad¢ z nich jesté zostiuje
narocna péce o vzdélavani vlastnich déti, kterou na né€ uvalilo uzavieni zaklad-
nich skol a distan¢ni vyuka. Sotva se tak-tak zotavili z psychickych a psycho-
socialnich problémdt, které jarni omezeni pohybu a pobytu mimo domov vyvo-
lalo, opét se jim uzavira fyzicky vefejny prostor. Jarni zkusenost zesiluje obavy
a stesk po setkani s prateli na zahrad¢€ stejné jako v restauraci, pfi spolecnych
sportovnich a rekreacnich aktivitach, po navstévach divadel a vystav. Fyzicky
vetejny prostor, ktery se dlouhodobé zdal prohravat v konkurenci informacnich
a komunikacnich technologii, se najednou ukazuje jako nepostradatelny, zivotné
dilezity.

Ptipomeiime, co je veiejny prostor a jak zasadné se lisi od vetejného prostranstvi:
kdo vyklad nepotiebuje, pieskoci laskavé tento a nasledujici Ctyfi odstavce. Ve-
fejny prostor je platformou komunikace v kontextu sidelni struktury — mést prede-
v§im: je platformou socialni, kulturni a spole¢ensko-kulturni komunikace, a jis-
té také komunikace materialnich statkti. Virtualni vefejny prostor je prostorem
meédii: dnes zahrnuje denni tisk, rozhlas a televizi, ¢asopisy, knihy, film, vetej-
n¢ distribuované digitalni nosice slova, hudby, a obrazu, samoziejmé internet
a nejruznéjsi jeho produkty ... Urbanni vefejny prostor, zahrnujici ulice, namés-
ti, parky, silnice, ale i stoy, trzisté, verejné budovy a Cetné dalsi jeho prostorové
a funk¢ni varianty, je historickou, soucasnou, a vse nasvédcuje tomu, ze i budou-
ci platformou komunikace mezi riznymi ¢astmi sidelni struktury — a mezi lid-
mi, jednotlivymi slozkami obce a spolecnosti navzajem.

Verejné prostranstvi samo o sob€ neni vefejnym prostorem, a ne kazdy vetejny
prostor je vefejnym prostranstvim. Rozdil délaji lidé — a Siré nebe. Vefejny prostor
je platformou mezilidské komunikace - habermasovského komunikativniho jed-
néni;'to (dnes) zahrnuje obéanské komunikativni jednani, které formuje socialni
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vztahy, hodnoty a postoje a podili se i na utvareni kultury spolecnosti. Takovy
vefejny prostor reprezentuji Steinerovy evropské kavirny’- mista, kde lidé kon-
spiruji, pisi a debatuji a kde se zrodily velké filosofie, umélecka hnuti a ideolo-
gické a estetické revoluce. Instrumentalni komunikace je naopak bliz§i McLuha-
novu pojeti médii jako extenzi ¢lovéka: zahmuje komunikaci, ktera se vztahuje
k jeho hmotnym potfebam - typickym piikladem je reklama a inzerce.

Vetejny prostor je z ekonomického hlediska vefejnym, ale i smiSenym
statkem, jehoz riznorodé formy napliuji zékladni lidskou potfebu komunikace -
nachazi se pod Sirym nebem a stejné tak uvniti budov: jsou to v§echna mista, vSech-
ny prostory aktivné vyhledavané a navstévované lidmi, aby se v nich nebo je-
jich prostfednictvim zapojili do komunikace se svétem své existence: parky
a planovana i nahodila setkani v nich, nakupni ulice, divadla a biografy, hospo-
dy, ....

Soucasti komunikace ve vetejném prostoru je kone¢né i tak zvané zaso-
bovani. Dulezit¢jsi nez jeho materialni povaha, obsah, je spolec¢ensko-kulturni
ptinos méstské infrastruktury. Fungujici méstska kanalizace, napiiklad, je hy-
gienickym predpokladem koncentrace obyvatel ve méstech, elektrickd energie
je zdrojem elektrického osvétleni, které prodluzuje dobu, po kterou je mozné vy-
konavat manualni praci - a také podavat intelektualni vykony”,

Vetejné prostranstvi je naopak jakykoliv nezastavény prostor sidelniho
utvaru, pokud jeho uzivani neni vyhrazeno soukromym ucelim. Vefejné prostran-
stvi se stava — mlize se stat vefejnym prostorem tou mérou, jakou ho osobné vyu-
zivaji lidé. Rozdil je dan zietelem k cloveéku a spolecnosti, pokud a do jaké miry
uspesné se uplatnil pti formovani vefejného prostoru.

Vypada to, jako by se vetejny prostor vracel na horni pricky zebticku spolecen-
sko-kulturnich hodnot, které zaujimal od nepaméti. Od nepaméti byl vetejny
prostor ustfednim tématem architektury: pyramidy formovaly fyzicky vefejny
prostor egyptskych nekropoli, vefejnym prostorem byly egyptské i antické chra-
my, divadla, cirky i stoy, vefejnym prostorem byla Slechticka sidla stredoveku
— odehravala se v nich sprava panstvi, tedy sprava véci vetejnych. Vefejnym pro-
storem byly i ma zhausy méstanskych domu a ,,salony* soukromych rezidenci
podnikatelt ,,dlouhého* 19. stoleti, o parcich a bulvarech budovanych ve stejné
dobé nemluvé. Po slavné a zarovein nestastné epizodé giedionovské moderny ar-
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tomu, ze i budouci platformou komunikace mezi riznymi ¢astmi sidelni struktury — a mezi lid-
mi, jednotlivymi slozkami obce a spole¢nosti navzajem.

Vetejné prostranstvi samo o sob¢ neni vetejnym prostorem, a ne kazdy vetejny prostor je vetejnym
prostranstvim. Rozdil délaji 1idé — a Siré nebe.



chitektura rezignovala na svoji spolecenskou a socialni tilohu a ztratila ze ztete-
le vetejny prostor, ktery napiisté méla suplovat vetejna prostranstvi; spolu s ve-
fejnym prostorem se architektura sama ocitla sama na vedlejsi koleji. V Ustrani
pozornosti architektii fyzicky vetejny prostor ziistal az do doby velmi nedavné;
vetejnost ho podceiiovala, povazovala ho za samoziejmy a pramalo si ho vazila
(jak se stava statklim zdanlivé dostupnym bez omezeni — vzpomenme na pohad-
ku Sil nad zlato). Poslednim hiebikem do rakve fyzického vetejného prostoru
se zdal byt nastup a rozvoj socialnich siti a viibec informacnich a komunikac¢nich
technologii.

Obnova zajmu o fyzicky vetejny prostor s koronavirovou krizi souvisi a nesou-
visi. Zajem o vitalitu a pobytové, ,,Clovéci kvality vetejnych prostranstvi mést
se probouzi od osmdesatych let 20. stoleti: zpocatku jen nesméle a nesystematic-
ky, protoze intuitivné, ale pfece. Az do nedavna to byla véc obcanskych iniciativ
spis nez profesiondlniho zajmu architektt: tak trochu aktivisty je i vétSina archi-
tektl, kteti na humanizaci verejnych prostranstvi zalozili svoje profesni i obecné
renomé a podnikatelsky Gspéch. Koronavirus ukazal silu, zasadni vyznam vefej-
ného prostoru, ale ptedevs§im laikim — uzivatelim vesmes — i architektim ukazal
to, co v teorii doposud rozvijela prevazné jen uzké akademickd sféra, totiz ze fy- . e U1
zickym vefejny prostorem nejsou jen vefejna prostranstvi, ale také — leckdy pie- Obnova z4jmu o fyzicky vefejny prostor s k
devsim — rtizné typy prostorti v budovach i soukromych, pokud do nich vstupuje
a komunikativné jednd veiejnost: kavarny (tak typické pro Evropu’), divadla, ob-
chody, galerie, ...

s

oronavirovou krizi souvisi a nesouvisi.

Pandemie onemocnéni covid 19 mimo jiné zviditelnila urbanni verejny prostor:
teprve kdyz nam jej lockdown odebral, uvédomili jsme si, jak moc pro nas zname-
na. To je Sance pro architekturu, nevprosné odsouvanou na vedlejsi kolej od pa-
desatych let 20. stoleti pravé v diisledku toho, zZe se zpronevérila svéemu poslani
formovat verejny prostor. Virtualni verejny prostor ovlddany informacnimi a ko-
munikacnimi technologiemi soucasné nabizi k praktickému uzivani prostiedi vir-
tualni nebo rozsirené reality. Zasadné prostorova, komunikativni povaha archi-
tektury se v tomto prostredi setkava s historickou prileZitosti zménit paradigma
procesu svého vzniku: v prostredi virtudalni reality snad konecné, namisto dosa-
vadni tvorby obrazii architektury, architekti budou moci tvorit architekturu bez-
prostredne — respektive tvorit virtualni dvojcata budoucich architektur. V situaci
obnoveného védomi hodnot fyzického verejného prostoru se uzavirda kruh. virtu-
dlni verejny prostor, ktery se pred Sesti tisici lety zacal odstépovat od urbdanniho
verejného prostoru, je pripraven poskytnout prostredi, ve kterém se architektonic-
kd idea bude rozvijet bezprecedentnim zpiisobem — bezprostiedné, snadno, s vyssi
produktivitou a k vyssi kvalité své materializované podoby — soucasti vystavéného = = .
prostiedi. =5 e
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Od nepaméti byl vetejny prostor ustfednim tématem architektury.
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Prilezitost pro
verejny prostor,
pro architekturu
a pro investory

., Soustavne investovani

do rozvoje technologii

je nejrealistictejsi proveditelnou
variantou realizace projektu
udrzitelné budoucnosti. *

Nezbytnost vyrovnat se s epidemii covid 19 vytvorila jedinecnou prilezitost
uchopit skutecne komplexnim zpiisobem trojici pilifit udrZitelného rozvoje — zi-
votni prostiredi, socialni struktury a kulturni kapital spolecnosti (jehoz soucasti
Jje i jeji ekonomika): s Zivotnim prostredim nebo klimatickou zménou je tato pri-
lezitost jiz tradicné spojovana predevsim, jeden z pilifit bez zbylych dvou ovsem
Jjak znamo nefunguje. Socidalni, spolecensko-kulturni i ,,environmentalni*,, pilir-**
propojuje fyzicky verejny prostor, ve vSech trech pilifich* ma svoje koreny ar-
chitektura. PrileZitost uchopit nové, zasadné produktivnéji témata architektury
a fyzického verejného prostoru se sice zatim tési jen okrajové, pokud vitbec néjake
pozornosti, je vSak zrejmé zasazena do robustniho kontextu udrzitelného rozvoje:
Jje chybou prehlizet ji nebo zlehcovat.

PrileZitost miize byt vyuzita nebo zmeskana, anebo také zneuzita. O jedné, dru-
hé nebo treti trajektorii rozhoduje poptavka, realizacni know-how a technologie;
v neposledni radé o ni rozhoduje zdajem investorii — zajem investovat do rozvoje
a vyroby produkti, které oslovi (a také povzbudi) poptavku: na to se v souvislosti
s architekturou casto zapomind.

Poptavka po vefejném prostoru by byla — a omezeni pohybu a pobytu v ramci
karanténnich opatteni proti covid_19 ji dale povzbuzuje. Architektura se zaca-
la orientovat, i kdyz svoji pozornost obraci k vefejnému prostoru zatim dilem
intuitivné, dilem oportunisticky — ve snaze ukousnout si z kolace, ktery pecou
obcanské iniciativy a vefejné spravy, hledajici alibi v participativnim zapojeni
vetejnosti do ptipravy projektli rozvoje vystavéného prostiedi.

Technologie by tady byly — jejich potencial je vSak zatim jest¢ za horizontem.
K prilezitostem, které nabizi virtualni vetejny prostor, vybaveny technologiemi
virtualni a rozsitené reality, je architektura zatim slepa. Popularni vizualizace ani
virtualni realita, vyuzivané v podpoie prodeje developerskych projekti toto kon-
statovani nevyvraceji: to, co doposud schazi, je bezprostiedni vyuziti virtualni
nebo rozsifené reality v tvir¢im procesu navrhovani architektury.

Trend praktické akce pro odvraceni nebo asponn zmirnéni klimatické zmény —
praktické akce ,,pro zachranu planety* se ukazuje jako pohotovéjsi. Pandemie
covid 19 Gretu Thunberg ani Extinction Rebellion nezlikvidovala, ale odsunula
je na vedlejsi kolej, kdyz jim vzala jejich zakladni technologii — popularni ma-
sovou akci ve verejném prostoru: téma klimatické zmény se ukazalo jako prece
jen abstraktni a méné€ naléhavé v konkurenci globalniho boje za zachranu Zivo-
tl, na které uto¢i koronavirus. Navic, snadny, protoze vici obcanskym iniciati-
vam z definice bezbranny neptitel, které¢ho si environmentalni aktivisté a popu-



listé vybrali, mezi tim pfistoupil na vétSinu demonstrativnich pozadavku a ztra-
til tak svoji marketingovou hodnotu: evropské vlady se valnou vétsinou zava-
zuji, ze dosahnou uhlikové neutrality v krat$i nebo jesté kratsi dobé. Do noty
— tézko fict komu vlastné — hraji i bezprecedentni propady emisi CO2 primyslem
a dopravou, drasticky omezenymi v ramci karanténnich opatfeni. A kdyz na Val-
ném shromazdéni OSN v zati 2020 president Xi Jinping oznamil, Zze Cina zagne
po roce 2030 snizovat objem svych emisi a v roce 2060 dosahne uhlikové neu-

trality, neni uz proti komu demonstrovat, neni koho napadat, ,,jak se odvazuje?!*

Na okraji zajmu popularnich diskusi a médii, o to energictéji se prilezitosti, rea-
gujicich na klimatickou zménu, chapou start-upy — v Kalifornii, ve Finsku, pod-
nikatelé po celém svété. V devadesatych letech 20. stoleti bublina ,,dot.com®
navzdy zménila nase zivoty i svétovou ekonomiku. Neobeslo se to bez kracht
a nenaplnénych ocekavani — predevsim financnich. Zato se tato revoluce obesla
bez vladnich podpor i bez demonstraci. Minula dekada se nesla v duchu nadseni
pro obnovitelné a ,,¢istsi*, nejlépe bezemisni zdroje energie. Boom ,,clean tech®
si podporu z vefejnych zdroji uzil — ptedevsim v Evrop¢. I tak ale miliardy do-
larti ,,shofely* ve start-upech, utracejicich venture kapital andélskych investori:
jen par podnikt dokazalo skute¢n¢ uplatnit vysledky svého vyvoje na trhu. Ko-
necna globalni ekonomicka bilance této éry zatim neni jasna, praktické vysledky
jsou ale nezpochybnitelné: bioplynové, solarni a vétrné elektrarny kam se clovek
podiva, auta s hybridnim i Cisté elektrickym pohonem v bézném sortimentu ne-li
vsech, pak jist¢ vétSiny vyznamnych znacek, ...

Praveé ted’ stovky zakladatell start-upti v Silicon Valley reorganizuji své pod-
nikani kolem idey ,,dekarbonizace vSeho. Spolu s inzenyry opoustéji giganty
jako je Tesla, aby vyuzili nejvétsi prilezitost generace — climate tech. Stranou
zajmu vetejného sektoru, bez vladni podpory a dotaci, miliardy dolarti venture
kapitalu opét proudi do nového odvétvi. Silicon Valley stoji na prahu nového
— snad — rozpuku. A zbytek svéta, Evropu nevyjimaje, mu dycha na krk: dokaze-
me se proinvestovat z klimatické zmény? Pokud ano, ukazuje se, ze klic¢ovou roli
nebudou hrat aktivisté; druzi v potfadi budou vlady i inzenyii a védci. Rozhodujici
bude role investord, pokud budou mit vydrz, trpélivost a viru, které¢ doposud
byly specialitou odvétvi farmacie, bio- a genovych technologii. Tak nebo tak, fe¢
je o potencialu revolu¢niho pfinosu procest, uplatnéni technologii, které se ce-
kaji ve vefejném prostoru. Navzdory penézim, které se kolem nich toci a o kte-
ré jde, nepochybné jsou to procesy iniciované obcanskym komunikativnim jed-
nanim — napady, které se rodi v kavarnach, pii piknicich na plazi i pti vecircich.

Fyzicky vetejny prostor je hluboce zakotveny v kazdém z tzv. pilitt udrzitelného rozvoje — v soci-
alnim, spolecensko-kulturnim (jeho soucasti je i ekonomika) a ,,environmentalnim* pilifi. VSechny
tii pilife spojuje architektura.

Evropské vlady se valnou vétsinou zavazuji, ze dosahnou uhlikové neutrality v kratsi, nebo jesté
kratsi dobg.



Architekti ovSem ,,své téma“ zatim predmétem takovych diskusi neudélali.
Vetejny prostor ani jeho mise — zdachrana planety v kontextu rozvoje vystave-
ného prostredi — se obsahem a cilem obcanského komunikativniho jednani do-
posud nestaly, uz viibec jimi nejsou technologie a know-how, které zasadné
podpoii efektivitu i produktivitu tvorby vetejného prostoru, schopného Iépe na-
plnovat rtiznorodé benefity a dalsi funkce vefejného prostoru — zdchranu plane-
ty mezi nimi’. Prakticky neznama je uz sama spojitost mezi vitalitou vefejného
prostoru a udrzitelnym rozvojem vystavéného prostiedi: objasnime ji pozdéji.
Upravy veiejnych prostranstvi, které maji sm&fovat k jejich povyseni na vefejny
prostor, jsou v ob¢anském diskursu celkem frekventované, ale to, zda se, nestaci
Je tieba, aby se do diskusi vlozili ti, ktefi od architektury ocekavaji konkrétni
zlepseni kvality svého zivota (nebo konkrétni zlepseni kvality Zivota na Zemi
vubec, o zachran¢ planety nemluve).

Je tteba artikulovat a zviditelnit efektivni neuspokojenou poptavku, probudit la-
tentni poptavku a na né¢ nalakat ty, kteti by do naznaceného rozvoje technologii
architektonického femesla radi investovali s vidinou dvou- i viceciferného zisku.
ZkuSenost ukazuje, ze — na rozdil od softwarovych aplikaci, obnovitelnych zdro-
ju, redukce uhlikové stopy a klimatické zmény — architektura nema takové popu-
larni publikum, a nema ani investory. Pak ov§em architekti bud’to musi planetu
zachranit verejnym prostorem proti vili vefejnosti nebo alespon bez jejiho zajmu
a bez podpory investoril, anebo musi svoji profesi a jeji potencial a produkci dostat
zpét do vefejného prostoru obcanské diskuse. Fyzicky vefejny prostor, vyprahly
po lockdown, by mél byt v optimalni kondici v tomto ohledu — pfipraveny pfi-
jmout kohokoliv, kdo jej chce znovu ozivit. A virtualni vefejny prostor je na prahu
dotazeni technologického vyvoje virtualni a rozsitené reality, které mohou navrat
architektury do vefejného prostoru ucinné podporovat.

Je tieba myslet doposud nemyslitelné’: ukézat investoriim piileZitosti, spocivajici
ve vyvoji technologii navrhovani architektury, které jednak zvysi produktivitu
prace architektl, jednak podpofi kvalitu navrhti a jejich prostfednictvim zvy-
§i kvalitu vysledného produktu, kterym je architektonickych navrh v kontextu
vetejného prostoru. Jde o investice do — svého druhu — vyrobnich technologii.
Oba efekty nabizi doposud ,,neznamy“, neuvazovany a nevyuzivany ,,vyrobni*
potencial prostiedi virtualni a rozsitené reality; poptavku lze ocCekavat jednak
od architektll, jednak od uzivatelti vefejného prostoru. Motivace uzivatel novych
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na vefejny prostor, vlozili ti, ktefi od architektury ocekavaji konkrétni zlepseni kvality svého zivota.

Nové prilezitosti, spocivajici ve vyvoji technologu navrhovani architektury, jednak zvysi produk-
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tektonického navrhu v kontextu vefejného prostoru.



technologii je ekonomicka — vyssi produktivita prace, vyssi trzby za vétsi objem
produkce, vyssi odmeéna anebo konkurencni vyhoda vzhledem k vyssi kvalité ko-
nec¢ného produktu — architektury, vefejného prostoru. Cilova skupina uzivatell
necného produktu — architektury, vetejného prostoru. Cilova skupina uzivatell ve-
fejného prostoru je bezprecedentné velka — jsme to my vSichni — horsi je to s po-
tencidlem monetizace vyssi kvality produktu: ale jak uz bylo feceno, je tfeba
myslet doposud nemyslitelné. Dobry zacatek zajistil lockdown: nyni, na rozdil
od minulosti nebo alesponn mnohem vice nez doposud, fyzicky vefejny prostor
chceme, povazujeme si ho.

Kdyz climate tech, pro€ ne také architecture tech?! Potencial praktického piino-
su architektury pro udrzitelnost Zivota na Zemi neni o nic mensi, nez potencial
pfinosu tenisek, vyrobenych z kavové sedliny, nebo vyroby primyslovych plyna
z odpadu zemédélské a potravinaiské vyroby. Vyzkum procest rozvoje a upadku
enklav vystavéného prostiedi” ukazuje jejich komunikativni podstatu. Komuni-
kace je zékladnim principem mésta — zakladni jednotky sidelni struktury — z his-
torického hlediska i ve smyslu udrzitelného rozvoje vystavéného prostiedi, a ve-
fejny prostor je platformou této komunikace. Vystavéné prostiedi je svétem byti
&lovéka’, architektura je komunikativnim rozhranim lidské existence a universa.
Tézko si predstavit udrzitelny zivot ¢lovéka na Zemi bez udrzitelného rozvoje
meést: vitalni, autenticky urbanni vetejny prostor se ukazuje byt konstituentem
jednoho i druhého. Architektura je konstituentem urbanniho vetfejného prosto-
ru, péce o n¢j rozhodujicim tikolem architektonického femesla.

Navic, climate tech a architecture tech mohou nabidnout synergie: nové materia-
ly, které jsou produktem climate tech, nové technologie oteviou nové moznosti —
jisté pro rozvoj vystavéného prostiedi, potazmo materializaci architektury, moz-
na i pro architektonicky prostor a koncepty - pokud jejich funkéni a kapacitni
vlastnosti piekonaji moznosti souc¢asné materialové, vyrobkové a technologické
zakladny stavebnictvi. UHPC betony, pokrocily 3D tisk, nanotechnologie, kyber-
netizace a robotizace stavebni vyroby snad jsou prvnimi piedzvéstmi revoluce
v oblasti stavebnich materiald, konstrukci a technologii, kterénejen zméni obor
stavebnictvi, ale prisp&ji i k revoluci v architektute.

¥ Sourek, M.: From Functional Areas towards Structure of Public Space: Sustainable De-
velopment of City in Context of Social-Cultural Values” Communication. Advanced En-
gineering Forum. Trans Tech Publications 2014. vol. 12, pp 176-180, doi: 10.4028/www.
scientific.net/AEF.12.176.

®Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeier Verlag 2006,

ISBN 3-484-70153-6.

Komunikace je zakladnim principem mésta a vefejny prostor je platformou této komunikace.



Technologické a investi¢ni synergie nejsou omezeny hranici vystavéného pro-
stiedi: uplatni se i v pfirodnim ekosystému Zemég, ktery vola po zastaveni ipadku
ne mén¢ nez veiejny prostor po obnove: klimaticka zmeéna je jen jednou z mnoha
slozek upadku, ktery, zda se, se dotyka existence lidstva. Téma zachrany pla-
nety, renesance vefejného prostoru a ,,next level” rozvoje vystavéného prostiedi
jsou ve skuteCnosti subtématy myslenky udrzitelného pozemského Zivota. Je-
jich synergie spociva i v tom, Ze je tfeba prekrocit rovinu ideji a zacit uvazovat
a realizovat zmény jako soucast spole¢ného projektu: je nacase pripustit si a ak-
tivné uchopit skutecnost, ze k udrzitelné¢ budoucnosti se miizeme proinvestovat.
Soustavné investovani do rozvoje technologii reprezentuje nejrealisti¢téjsi, po-
kud ne jedinou proveditelnou variantu realizace projektu udrzitelné budoucnosti:
tato technologicka a investi¢ni zakladna zahrnuje navrhovani architektury stejné
jako vyrobu novych materialti pro primyslové vyuziti z odpadu nebo obnovu
ptirodnich ekosystém.

To vSechno ma, zatim spi$ bude (snad) mit sviij pocatek ve vefejném prostoru:
v tom ,,novém* virtualnim ne méné, nez v tradi¢nim vetejném prostoru komu-
nikativniho jednani. Vefejny prostor se mize stat — bylo by dobré, kdyby se stal
horizontem i lihni vestranného p¥inosu pro svét naseho byti .

1% ibid
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Summum
templum
architecturace

, Architektura je konstituentem
urbanniho verejneho prostoru;
je komunikativnim rozhranim
mezi clovekem a universem.

Je na case, aby verejny prostor naplnil sviij potencidl a stal se horizontem i lihni
prinosu architektury pro udrzitelny Zivot na zemi a jeho kvalitu. Pricinna souvis-
lost mezi vitalitou verejného prostoru a udrzitelnym rozvojem vystavéného pro-
stredi, potazmo udrzitelnosti Zivota na Zemi je prokdzand'.

Renesanci (naléhave) nepotiebuje jen fyzicky vefejny prostor: potfebuje ji i obor
architektury viibec. Pro Vitruvia~ ptes Albertiho’ az po sklonek velkych slohii
na pocatku dlouhého 19. stoleti architektonické dilo ani architektura jako obor
nestaly v soutézi vedle jinych uméni a dovednosti a vytvort techniky: umélecké
discipliny a nauky, technika i femesla se uplatiovaly pouze v ramci summum
templum architecturae — nejvyssiho chramu architektury jako jeho soucast. Do-
kud architektura byla summum templum, tfyzicky vetejny prostor byl jeji vyklad-
ni skfini: jakmile ho ztratila ze zfetele, sama se zacala ocitat v Gstrani. Jestlize
se nyni lid¢, spolecnost i politické reprezentace ptaji Co ted? Jak bude lidstvo
fungovat ,,po koronaviru“ a s jeho zkusenosti?, je to ptilezitost pro fyzicky vetej-
ny prostor i pro architekturu: pro oba spole¢né, ruku v ruce.

Deficit fyzického kontaktu s jinymi lidmi, se spolecnosti i s prostfedim, kte-
ry zazivame v karanténnich podminkach, vyvolanych covid 19 ukazal poptavku
— velkou poptavku po fyzickém vefejném prostoru. Vyvoj virtualniho vetejného
prostoru — konkrétné informacnich a komunikacnich technologii, generujicich
virtualni a rozsifenou realitu - soucasn¢ ukazuje ptilezitost jejich dalsiho rozvo-
je, ktery bude znamenat revoluci v technologii architektonického navrhovani. Po-
ptavka a prilezitost pro jeji lepsi uspokojovani maji prirozeny potencial motivo-
vat investovani: ovSem nikoliv (jen) obvyklé investovani do rozvoje vystavéného
prostiedi, ,,investovani do nemovitosti, ale (také a predevs§im) nové, prekvapivé
investovani do rozvoje téchto technologii, do prostfedi virtualni reality, do roz-
voje virtualniho vetejného prostoru: investovani do rozvoje virtualniho vetejného
prostoru ve prospéch rozvoje a rozvoje kvality fyzického vefejného prostoru.

Pokud pandemie ptipomnéla hodnotu fyzického vetfejného prostoru pro existenci
¢loveka — nebo urychlila, podpoftila navrat nasi paméti v tomto ohledu — ukazuje
se jako uzitecné pripomenout si i vyznam zakladnich pojmt. Ve vztahu k ve-

"'Sourek, M.: M.: From Functional Areas towards Structure of Public Space: Sustainable
Development of City in Context of Social-Cultural Values” Communication. Advanced
Engineering Forum. Trans Tech Publications 2014. vol. 12, pp 176-180, doi: 10.4028/
www.scientific.net/ AEF.12.176.

"2 Vitruvius, M. P.: The Ten Books on Architecture. original title De architectura

[libri decem] translation Morrris Hicky Morgan. Kessinger Publishing 2005. ISBN
9781417969579.

13 Alberti, L. B.: On the Art of Building in Ten Books. Mitpress 1988. ISBN 9780262010993.



fejnému prostoru jsme se o to uz pokusili alespon vyctem piikladii; rozhodujici
je odlisit vetejny prostor od vetejnych prostranstvi a mit na paméti zasadné komu-
nikativni povahu vefejného prostoru: vefejny prostor je platformou komunikace
mezi lidmi navzajem, v rdmeci spolecnosti i mezi lidmi, komunitami a spole¢nosti
na jedné stran€ a jejich okolim na stran¢ druhé. Okoli pfi tom zahrnuje slozku ma-
terialni i kulturné spolecenskou, duchovni. Pojem urbanni komunikace zahrnuje
ob& povahy — zahrnuje habermasovské' komunikativni jednani i McLuhanova'
média jako extenze ¢lovéka, a stejné tak zasobovani — zasobovani energiemi a pit-
nou vodou, surovinami a spotfebnimi produkty, i likvidaci odpadu a odpadnich
vod.

Ve starovékych predantickych kulturach a spolecnostech nemohla byt fe¢
o Habermasové obCanském komunikativnim jednani. I ony vSak obyvaly vefej-
ny prostor: nabizi se §ir$i definice vefejného prostoru jako prostoru komunikace
se sveétem existence Cloveka: architektura jako konstituent urbanniho vetejného
prostoru je komunikativnim rozhranim, kazdodenné zprostiedkujicim médiem
mezi ¢lovékem a universem.

Vztah vefejného prostoru a architektury je zasadni, vzajemné konstitutivni.
To by ale bylo malo jako odpoveéd’ na otazku Co to je — architektura?.

Je na Case zapomenout koncepci architektury jako stavitelského umeéni. Archi-
tektura je stavitelskym uménim stejné, jako je master chef umélcem zemédélstvi:
i on spotfebovava maso a zeleninu, které vyrostly na farmach, celkem vsak neni
pochyb o tom, ze péstitel Spickovych surovin je jedno femeslo, a jejich zpra-
covani v kuchyni druhé. Jisté, kazdy pfirovnani kulhd — ale vztah stavitelstvi
a architektury je dost podobny vztahu agronomie a gastronomie: stejné jako za-
hrada a dobytek, pasouci se na louce dodavaji suroviny, z nichz kuchat tvofi
chutové a vizualni zazitky a viing, spojené s konzumaci jidla, stavitelstvi ,,dodava
suroviny“ — konstrukce, povrchové tupravy, vyrobky (okna, dvete, zabradli, ...)
— s nimiz architekt pracuje, kdyz rozpracovava a zhmotiuje architektonické ide-
je. Podobna je i tymova charakteristika jednoho a druhého ,,uméleckého femes-
la“: master chef upfesiiuje s péstitelem, v jakém stadiu zralosti ma byt sklizena
a jak ma byt po sklizni skladovana zelenina, kterou mu péstitel dodava, na zazitku
vecefe v restauraci se podili také obsluha a atmosféra prostredi. Podobné architekt
uzce spolupracuje, konzultuje své navrhy se stavitelskymi profesemi i vyrobci
stavebnich komponentt a zazitek architektury ovliviji i detaily jejiho provozu:

“Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main:

Campus 1981, ISBN 3-518-28775-3.

'S McLuhan, M., Lapham, L. H.: Understanding Media: The Extensions of Man. The MIT
Press 1994. ISBN 978-0262631594.

o,

Epidemiologicka krize nasi soucasnosti otevira piilezitosti pro rozvoj fyzického vetejného prostoru
a vzestup architektury.



kdy a v jakém rozsahu je uméle osvétlena, jak je kontrolovano jeji ptrirozené
starnuti — jak je udrzovéana. Architektura a gastronomie se typicky potkavaji
v restauracich: vizualni zazitek architektury restaurace se podili na zazitku kuli-
narnim, a naopak. (Kdyz jesté architektura byla summum templum, role gastrono-
mie, stejné jako vSechna ostatni femesla i ,,femesla“ byla ,,vedlej$i“: vstupovala
do déje jen po boku architektury, jako jeji doprovod, jejim prostiednictvim®.)

Architektura je trvajici fyzicka prostorova struktura vytvorena clovékem
na konkrétnim misté, rezonujici s hodnotami prostiedi, které ma povahu vetejné-
ho prostoru: expozici ve vefejném prostoru se stavebni struktura, stavitelské dilo
stava architekturou. Hodnoty prostfedi, s nimiz architektura rezonuje — reaguje
na né a ony reaguji na ni — komunikuji spolu navzajem, maji povahu spolecen-
sko-kulturni (tu predevsim, ale i materialni: estetikou zprosttedkovany zazitek
narodni nebo obecni hrdosti v pripadé¢ radnice nebo budovy parlamentu, kulturni
zazitek v pripad¢ divadla, ale také odolnost proti prostupu tepla, vody nebo cizich
objektl, kterym vdécime za to, Ze nam pii konzumaci divadelniho predstaveni
neni zima, neprSi na nas a nevyrusi nas banda vyrostkdl, hrajicich si s micem.
Pravé skrze vefejny prostor ma své misto v architektufe dnes tolik akcentované
téma klimatické zmény a ,,zachrany planety”: nejde o numerické bilance spo-
treby energii nebo produkce CO2 — jde o veiejny prostor jako heideggerovsky
svét naseho autentického byti's jehoz atributem je odpovédnost, vina nebo zdva-
zek, jak si kdo chce piekladat Heideggerovu Schuld'’- odpovédnost k Zivotnimu
prostiedi, které zanechame nasim potomkim.

'°Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeier Verlag 2006, ISBN 3-484-70153-6.
"7 ibid

Deficit fyzického kontaktu s jinymi lidmi, se spole¢nosti i s prosttedim, ktery zazivame v karantén-
nich podminkach, ukazal poptavku po fyzickém vefejném prostoru.

Architektura je konstituentem urbanniho vetejného prostoru; je komunikativnim rozhranim mezi
¢lovékem a universem.



Architekt
jako scenarista

,, Architektura se rodi

v predstavach autorii.

Nikoliv na rysovacich prknech
a doposud ani v pocitacich.

Pti hledani odpovédi na otazku Co to je — architektura? byl jako zasadni potvr-
zen a rozveden vzajemné konstitutivni vztah vetejného prostoru a architektury.
Zasadni ovSem neni ,,jen vefejna povaha architektonického prostoru: zakladni
je 1 sama prostorovost architektury. Prostor je stavebnim kamenem architektury:
prostor, ve kterém zijeme - trojrozmérny, spiSe Ctyifrozmérny prostor, kdyz ¢tvr-
tou dimenzi je cas, ptesn&ji byti"(¢lovéka v architektute; bytim do hry vstupuje
ptirozené i umélé svétlo, Cerstvy vzduch i privan, ving a pachy, tlumeni i odraz
zvuku, dozvuk i ozvéna, ...).

Jak tento prostorovy fenomén vznika? Vznika budovanim, které je formou basné-
ni: Pln zdsluh, a pirece basnicky bydli ¢lovék, cituje Heidegger Holderlina"? Stavi-
telé at’ se nezlobi: jejich ,, zasluhy ** samy nestaci, svét lidské existence je plodem
teprve basnéni, a ne basnéni ledajakého — jeding autentického, sdileného. Archi-
tektura — basen se sdili ve vefejném prostoru: ano, teprve expozici ve vetejném
prostoru se stavebni dilo stava architekturou.

Architektura se rodi v pfedstavach autori — nikoliv v nacrtech, ani na rysova-
cich prknech, a doposud ani v pocitacich. Otazka Jak se navrhuje architektura?
neni ani mezi profesionaly tak trivialni, jak by se mohlo zdat: ve skutecnosti
by nejspis prevazovaly odpoveédi chybné nebo zavadéjici. O bdsneéni uz byla tec:
o basnéni, které je budovanim. Budovadni nezacina vykopy zékladi a nespociva
v kladeni cihly na cihlu: budovani zacina vizi prostoru: jde o zazitek v prosto-
ru — zazitek prostoru. Zazitek prostoru, ktery zakladaji jeho atributy: predevsim
jeho proporce a velikost, poméfovana nikoliv metry, nybrz bytim ¢lovéka a dal-
Sich jeho obyvatell — toho a téch, ktefi v prostoru jsou, a jeho vztahy s okolnimi
prostory.

Zazitek prostoru zakladaji povahy a struktury obvodu, kterym je prostor
vymezen: ty spolu s dénim v prostoru i pfirozenymi projevy b&hu ¢asu — denni
a nocni situaci, situaci ro¢nich obdobi — tvofi svétlo a stin, reflexe, teplotu, prou-
déni vzduchu, viin€ a pachy i akustické jevy, o kterych uz byla fe¢. VSechny tyto
(a mnohé dalsi) aspekty architektonického prostoru maji vyznam, pokud formuji
prozitek prostoru. Jde o emoce velké, vyjimecné a svatecni, i o emoce vSedni-
ho dne a velmi praktické: je architektura gotické katedraly, architektura skromné
chalupy nebo bydleni v ,,panelaku* (pojitkem je, pfipomenme, expozice ve veiej-
ném prostoru).

B Tbid

' Heidegger, M.: Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet / Der Mensch auf dieser Erde.
[Heidegger und Holderlin, herausgegeben von Peter Trawny]. Vittorio Klostermann
2000. ISBN 978-3-465-03084-3.



Skrze emoce do architektury vstupuji i aspekty tak praktické, jako poho-
da mikroklimatu, zatékajici stfecha nebo uhlikova stopa budovy: nejde o jejich
numerické hodnoty, ale o to, jak vstupuji do zazitku uZzivatele architektury: bézny
rodinny dim, ktery se v zimé€ neda vytopit ani na 20 stupni Celsia neni vniman
jako dobra architektura - esteticky vizualni zazitek jde stranou — sam o sob¢ archi-
tekturu (v téchto piipadech) nedéla. Architektonickou kvalitu Vily Miiller”oviem
skute¢nost, Ze az do generalni rekonstrukce v letech 1997 az 2000 do ni vzdy za-
tékalo stiechou, nijak zvlast nesnizuje; pohodu fyzického mikroklimatu gotické
katedraly nikdo neftesi.

Po vétsinu historie architektury partikularnim architekturdm dominoval jeden
nebo nekolik malo prostorii: prostor chramu nebo prostory chramovych lodi, pro-
stor hodovni siné¢ a komnaty velmoZze, prostor stoy , prostor trznice, ¢itarny
knihovny , prostor hlediste a scény divadla, ... Nemnohé a prehledné byly a jsou
1 vnéjsi prostory partikularni architektury: ulice, vetejné prostranstvi, nameésti, za-
hrada, ... Funkéni specializace jednotlivych prostorti, hromadné uzivani budov
a nakonec kolektivizmus prosazovaly v architektute princip adice, ktery zakladni
prostorovy nahled zastiral — az ho pro mnohé zastiel docela: uchopit prostorovou
tického chramu.

Zasadn¢ prostorova povaha architektury ale nezmizela — trva, a je tieba
obnovit jeji chapani, znovu ji uchopit. Stoji za opakovani: jde o zazitek v pro-
storu — zazitek prostoru. Ma-li — z divodii stavebniho programu — byt prostort
vice, architekt musi pracovat jako scénarista: prvni fixaci architektury ve sdéli-
telné formé¢ budiz ,,obrazovy scénai, zachycujici rozhodujici ,,zabéry* — jejich
vizualni stranku, atmosféru, ... Dimenzi architektury je také cas — pohyb a po-
byt cloveka (i dalsich aktér) ve vztahu k ni: jednotlivym ,,scénam* piislusi vice
,,zabéri* — prakticky nekone¢né mnozstvi ,,zabérti“, mezi nimiz ale jen nekteré
jsou vyznamné. ,,Scény‘* se nachazeji uvnitt i vné koncipované budovy: na rozdil
od vétSinové praxe, ty uvniti byvaji vyznamnéjsi.

2 Loos, A.: Villa Miiller. Prague, Nad Hradnim vodojemem 14/642, 16200 Prague 6
— Stresovice, 1930.

Andrea Palladio: Teatro Olimpico, Vicenza, 1580-1585. Nejstarsi divadlo ,,pod stfechou na zapad-
ni polokouli.



Stavebnice LEGO
a virtualni realita

., Materii architektury

je trojrozmérny prostor.
Prostor ve kterem Zijeme.
Nikoliv konstrukce i stény

a jejich vytvarné pojednani. “

Architektova imaginace, soustiedéna na prostory, jejich aspekty a vzdjemné
vztahy, neni volna a svobodna. opira se o - a soucasné je svazovana znalostmi
a zkuSenostmi; vyznamna, a doposud pozornosti unikajici, je role technik a tech-
nologii. Nejde pritom jen ani predevsim o techniky a technologie stavitelstvi: za-
sadni je viiv technik a technologii, jimiz je predstava architektury fixovana, kon-
kretizovana a sdelovana. Vesmés jsou to techniky staré jako obor architektury
sam, a jsou to techniky neprilis sofistikovane.

Od starovéku je architektura — dokud neni zhmotnéna ve stavbé — ukazovana
dvourozmérmnymi kresbami pudorystt (pomyslnych vodorovnych fezti zamysle-
nou architekturou), svislych fezti a pohledii na stény architektury — zven¢i, méné
Casto i zevnitf. A podle takovych kreseb je architektura také stavéna — zhmotnéna
ve stavbé, budovana. Matérii architektury je ovSem prostor, ve kterém Zijeme
— trojrozmérny prostor, nikoliv konstrukce, nikoliv stény a jejich vytvarné pojed-
nani: veskeré clanky stavby se podileji na architektuie jen potud, pokud se podile;ji
na formovani prostorti uvnitt i viné budovy. 14. stoleti ptineslo konstruktivni per-
spektivu — budouci architektura je zobrazovana prostoroveé, ovsem vzdy druhot-
né& — podle pudorysii a fezii’ Perspektivni mohou byt i autorské naérty: ty oviem
spis nez budouci (snad) architekturu vyjadiuji autorovu predstavu. Konflikt mezi
troj-, Ctyfrozmérnym produktem a dvourozmérnou technologii, kterou je produkt
,vyrabén“, je evidentni.

Konstruktivni perspektivni zobrazeni navrhované architektury podstatné zdoko-
nalily i zjednodusily pocitacové technologie. Technologie prostorového zobraze-
ni se vSak nezmenila: je tfeba vynést parametry navrhované stavby — teprve pak
pocita¢ vytvori jeji prostorovy model, ktery je k dispozici pro libovolné zobra-
zeni, opatiené realitu imitujicimi texturami, barvami, svételnymi situacemi. Rika
se tomu virtualni realita.

Nejnoveéji — na konci druhé dekady 21. stoleti — se objevuji pocitatové progra-
my, umoznujici volné skicovani ,,v prostoru®. Dostupné jsou i technologie prosto-
rového vnimani — tak zvané 3D bryle. Ani ty vSak nedokaZzi vnimat prostor vérne
—natoz aby s jejich pomoci byl tvofen: vzdy se z podstaty vjemu z jednoho mista
uplatni perspektivni zkresleni, jehoz disledky beze zbytku nepiekona ani pohyb
pozorovatele/tviirce v prostoru. O zprostiedkovani ostatnich aspektid architekto-
nického prostoru — pfipomenime akustiku, ¢as a déni v prostoru, proudéni vzdu-

2 Andersen, K.: The Geometry of an Art. The History of the Mathematical Theory of Per-
spective from Albeti to Monge. Springer 2007. ISBN 978-0-387-48946-9.

ole, A.: Perspective (Eyewitness Art%. Dorling Kindersley Publishing, Inc. 2000. ISBN
0789455854.



chu a kvality mikroklimatu, viing, ... - nemtze byt fec. A jesté vétsim kamenem
urazu — problémem doposud uspokojivé nefesenym - je fixace a konkretizace
takto vytvorené¢ho navrhu.

Architekti jsou na tradi¢ni - odvéké techniky a technologie pii navrhovani archi-
tektury odkézani; vSechny maji jedno spolecné: s jejich pomoci, jejich prostied-
nictvim architekti nenavrhuji architekturu samu, ale jen jeji obraz; dvourozmérny
obraz troj- (Ctyf)rozmeémé podstaty. Rozdil mezi architekturou a jejim obra-
zem nespociva ,,jen” v rozdilu mezi vizualnim vnimanim skutecné architektury
a jeji vizualizaci, pfipadné ortogonalnim zobrazenim. Vjem realné architektury
neni zdaleka jen vizualni, podili se na ném dalsi smysly — o téch uz byla fec
— a ptipomenme také pamét’ a zkuSenost: to je ten Ctvrty rozmér architektonic-
kého prostoru. Rozdil mezi architekturou a jejim obrazem je podstatny, dopada
do mnoha oblasti teorie a (zvlast)) praxe. Ovliviuje nejen architektonickou tvor-
bu, ale vystavéné prostiedi a jeho rozvoj viibec.

,»,Vedlejsi ucinky* tradi¢nich technik a technologii jsou vesmées nezadouci; maji
dvoji povahu. Jednak zastiraji skute¢ny cil tviiré¢iho procesu, odvadéji od néj po-
zornost, stavi na jeho misto falesné cile. A nadmérné zvysuji slozitost, naro¢nost
procesu, na jehoz zacatku je architektonicka vize a na konci materializovana sou-
Cast vystavéného prostiedi. Jedno i druhé je zakonity disledek feseni prostoro-
vé, presnéji vicedimenzionalni Glohy na papife — nebo ,,na papiie* = ve dvouroz-
merné zkratce, interpretaci.

Namitka: mame pteci k dispozici virtualni a rozsifenou realitu, nejsme uz odkaza-
ni na dvourozmérna zobrazeni — prohlasuji a argumentuji vyvojari poc¢itacovych
programi AR a VR — rozsifené, ,,augmented* a virtualni reality v jejich zargonu
— a spolu s nimi i ti, ktefi maji na starost marketing a podporu prodeje nemovi-
tostnich projekti.

Namitka ovSem neobstoji, jakmile vezmeme v Uvahu, jak vznikaji efektni foto-
realistické vizualizace a animace pro ,,3D bryle a jaké je jejich uplatnéni v pra-
xi navrhovani architektury. Plati, co uz bylo uvedeno: nejprve je tieba ,,vynést®
parametry navrhované stavby — teprve pak pocita¢ vytvoii jeji prostorovy mo-
del, ktery je k dispozici pro zobrazeni. Tato zobrazeni se v navrhovém proce-
su uplatni jako zdroj zpétné vazby, kontroly toho, co bylo vytvoreno technolo-
gii, ktera je v rozhodujicim rozsahu stale ta tradi¢ni. Nic, co by se aspon trochu
blizilo navrhovani architektury bezprostiedné v prostfedi VR/AR, se ned¢je: ne-
jsou k dispozici potiebné nastroje.

Matérii architektury je trojrozmérny prostor, ve kterém zijeme, nikoliv konstrukce, nikoliv stény

a jejich vytvarné pojednani.

Vjem reélné architektury neni zdaleka jen vizualni, podili se na ném dal§i smysly, pamét’ a zkuse-
nost.



Rozdil mezi kreslenim tradi¢nich obrazl architektury a bezprostfedni tvorbou ar-
chitektury dobfe ilustruje ptiklad. Dejte malému ditéti obecné kosticky stavebnice
Lego: bez problémt postavi ,,ddm® podle svych piedstav. Pozadejte ho, at’ napted
nakresli plany toho domu: nakresli jen cosi na hranici srozumitelnosti, a postavit
kament stavebnice podle mnohastrankového navodu do néjakych Sesti, sedmi let
veéku svym ratolestem ve skutecnosti stavi oni.

Co to znamena: architekti nejsou malé déti, prosli dlouhou a pomémé naroc-
nou profesni pripravou; diky tomu plany nakreslit umi, a dokonce tak, Ze sta-
vitel¢, kteti za sebou také maji odpovidajici profesni pripravu, podle nich umi
postavit dim. Je ale nepochybné, ze velké mnozstvi energie — a Casu, a nakla-
di — pt tom padne na vytvotreni plant, které samy o sob& maji — ve srovnani
se skutecnou architekturou — jen malou, pokud viibec n&jakou hodnotu. Stejné
tak je zfejmé, ze proces navrhu je protkan dlouhymi a del§imi obdobimi, kdy ar-
chitekt navrhuje intuitivné, ,,naslepo‘ néco, co nema moznost zkontrolovat: zpét-
nou vazbu mu poskytne az vystavba budovy, dfive, ale jen ¢astecné perspektivni
zobrazeni — at’ ru¢né konstruovana a kreslena, nebo virtualni ,,realita® vytvorena
pocitacem — ale i ta az po té, co architekt ,,nakrmil pocitac” parametry. Rozdil
proti bezprostiedni tvorb¢ architektury je evidentni, a propastny.

Virtualni a rozsirena realita by mohly tento rozdil (alespon z casti, postupné krii-
Cek po kriicku) prekonat — mohly by posunout navrhovani architektury na novou
(konecné — po tisiciletich tradicnich technik) uroven, jejiz komfort je prislibem
nejen vys$si produktivity Femesla, ale i vyssi kvality architektury. Dokazi to? Bu-
dou architekti konecné tvorit architekturu ,, bezprostiedné*? Jde o tvorbu vir-
tualnich dvojcat architektury, nikoliv o tvorbu samotné architektury, zhmotnéné
ve skutecnosti — ale to by (Casem — s rozvojem technologii AR/VR) mohl byt rozdil
jen maly, a pokrok v technice a technologii navrhovani znacny.
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Dejte malému ditéti obecné kosti¢ky stavebnice Lego a ono bez problémi postavi ,,dam®. Pokud
ho ale pozadate, at’ napted nakresli plany toho domu, postavit podle nich nedokaze nic.
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Ano, virtualni ,,realita® vytvofena pocitacem mize poskytnout zpétnou vazbu, ale to az poté, co ar-
chitekt ,,nakrmil pocitac* parametry.



Architektura
vytvorena
okamzité

), Virtualni realita nent
cilem ani produktem.

Je prostredkem k dosazeni
cile, kterym je architektura.

€

Virtualni a rozsirena realita by mohly tento rozdil (alespon z casti, postupné krii-
cek po kricku) prekonat — mohly by posunout navrhovani architektury na novou
(konecné — po tisiciletich tradicnich technik) uroven, jejiz komfort je prislibem
nejen vys$si produktivity Femesla, ale i vyssi kvality architektury. Dokazi to? Bu-
dou architekti konecné tvorit architekturu ,, bezprostiedné*? Jde o tvorbu vir-
tualnich dvojcat architektury, nikoliv o tvorbu samotné architektury, zhmotnéné
ve skutecnosti — ale to by (Casem — s rozvojem technologii AR/VR) mohl byt rozdil
jen maly, a pokrok v technice a technologii navrhovani znacny.

Vzhledem ke své prostorové podstaté a ,,statické®, trvajici substanci by architektu-
ra méla byt ve virtualni a rozsitené realité ,,jako doma“. Pfipomenme, Ze virtualni
1 rozsifena realita jsou soucasti virtualniho vetejného prostoru — toho virtudlni-
ho prostoru, ve kterém jiz zdomacnéla fada zazitkt, benefitd urbanni komuni-
kace, které maji své koteny ve fyzickém vetrejném prostoru. Piikladem jsou pte-
nosy koncertdl a divadelnich ptfedstaveni, a také konferenci, seminaiti i Skolni
vyuky prostiednictvim informacnich a komunika¢nich technologii. Karanténni
opatfeni v souvislosti s pandemii covid 19 virtualizaci benefitt fyzického ve-
fejného prostoru urychlila, prohloubila a v mnoha piipadé z ni ud¢lala ,,mono-
pol®, ale rozhodné ji neptivedla na svét: vsechny uvedené a mnohé dalsi ptipady
virtualnich paralel, ,,dvojcat® fyzického vetejného prostoru jsou podstatné star-
81, nez SARS-CoV-2. Virtualizace architektury se doposud uplatituje predevsim
v instrumentalni komunikaci, jak ji vymezil Habermas: v reklamé¢, v podpote
prodeje, jako technika pfedstaveni navrhu architektury partnerim projektu (vcet-
né vetejnosti). Podobnost virtualizované architektury s internetovym pfenosem
koncertu je doposud jen povrchni, spise zavadéjici: hudba, reprodukovana audio
technologii je vykonem interpretacniho umeéni stejn¢ jako ziva hudba v koncert-
nim salu; spiSe nez kvalita akustického zazitku, rozdil délaji socialni, spolecen-
sko-kulturni ko plementy navstévy koncertni sin€. Je Skoda, pokud se pienos
architektury do VR/AR, do virtualniho vefejného prostoru vycerpava prenosem
jejiho obrazu (tfeba i dynamického, interaktivniho).

Vyzva a prilezitost virtualizace architektury spocivaji v ptenosu navrhového pro-
cesu do prostiedi VR/AR. Jde o skuteCny pfenos tvorivé prace architekta do pro-
sttedi VR/AR, inovace nesmi skoncit u generického zobrazeni architektury, defi-
nované parametry hmotné substance — konstrukei, stavby, které¢ maji architekturu
zhmotnit. Postup musi byt principialn¢ opacny: ptimo v prostfedi VR/AR je tieba
tvorit, budovat virtualni dvojce budouci hmotné architektury. Tak, jako dité snad-
no postavi dim z kosticek stavebnice, které¢ dostalo k dispozici, architekt musi
staveét virtudlni dvojce (budouci) hmotné architektury z neomezené flexibilnich
prostorovych ¢lankl: potud technologie; uchopeni dalSich aspekti architektonic-



kého prostoru — pripomenime akustiku, ¢as a déni v prostoru, proudéni vzduchu
a kvality mikroklimatu, ving, ... - je snad otazkou dalsiho rozvoje technologii.
Zvladnuti podstaty architektury piikazuje, aby architekt nekonstruoval staveb-
ni elementy: ma-li bezprostfedn¢ navrhovat — tvofit! — autentickou architektu-
ru, musi se soustfedit na prostory uvniti i van€ navrhované budovy: prostory jsou
,.kostickami* jeho ,,stavebnice*.

Ptenos architektonické tvorby do vetejného prostoru, at’si je nezamyslenym, moz-
na dokonce nechténym kontextem jejiho prenosu do VR/AR, ptinasi dalsi piilezi-
tosti, doposud sotva tusené: i kdyby se (zatim) jednalo jen o ,,vedlejsi produkty*
bezprosttedni tvorby architektury ve VR/AR. Benzin ptivodné také byl jen odpa-
dem prumyslové vyroby petroleje: i pouhd moznost sledovani navrhového pro-
cesu vetejnosti v prostfedi rozsifené reality je pfinosem. Ne nahodou je ,,partici-
pace® (zapojeni vetejnosti do navrhového procesu) praveé dnes Zivym tématem
architektonické praxe a praxe rozvoje vystavéného prostiedi.

Kruh se uzavira: Béhem prvniho antropologického pierodu™ v procesech lite-
raizace a urbanizace, spiSe jako jejich produkt vznikl odstépenim od fyzické-
ho, urbanniho vetejného prostoru vetrejny prostor virtualni. Zpocatku relevantni
jen pro uzkou vrstvu elit spolecnosti, jeho zabér a dopad zacina rlst pocinaje
rozsitenim tiSténych médii, nejpozdéji s rozvojem elektronickych sdélovacich
technologii (elektricky telegraf 1836 a 1839); socialni a spolec¢ensko-kulturni
komunikace ve velkém opousti fyzickou platformu. Od predposledni dekady
20. stoleti se zacina zdat, ze virtualni vetejny prostor, pfedevsim informacni a ko-
munikacni technologie, udélaji z fyzického vefejného prostoru minoritni a okra-
jovy fenomén — mozna v duchu McLuhanovy ,staré formy, ktera se automa-
ticky stava uménim“* Az lockdown covidu-19 mavnutim kouzelného proutku
ukazal, ze jsme se vesmés mylili. Fyzicky, urbanni vefejny prostor v rtiznych
jeho formach potiebujeme k zivotu — kdyZz nam je odepien, stradame. Uvédomili
jsme si také, ze fyzicky a virtulni vefejny prostor si v prubchu casu castecné
predavaji a vymeénuji dil¢i role — a pfi tom si nemusi konkurovat, naopak: jeden
supluje indispozici ¢i deficit druhého a piekonava prekazky jeho uzivani; ovsem
jen do urcité miry. Typickym ptikladem takové spoluprace je ,,virtualni zptistup-
néni pro vetejnost* — ,,zvetejnéni - soukromych pozemki a budov, ale i koncert-
nich sini nebo sportovnich stadiént prostfednictvim sdélovacich médii ¢i knih.

2Krejéi, J.: Postizitelné proudy déjin. Praha: SLON 2002. ISBN 8086429091.
# McLuhan, M., Lapham, L. H.: Understanding Media: The Extensions of Man. The MIT
Press 1994. ISBN 978-0262631594.
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Budou architekti kone¢né tvofit architekturu ,,bezprostfedné“? Virtudlni a rozsifena realita by moh-
ly posunout navrhovani architektury na novou troven s piislibem vyssi produktivity navrhového
procesu i vyssi kvality architektury.

Virtualni i roz§itena realita jsou soucasti virtualniho vefejného prostoru — toho prostoru, do kterého
SARS-CoV-2 vytésnil zazitky doposud zakofenéné ve fyzickém vetfejném prostoru: koncerty, kon-
ference, divadelni pfedstaveni ...



Netusené moznosti, schopnosti informacnich a komunikacnich technologii dnes
umoznuji virtualnimu verejnému prostoru, aby splatil svij dluh viici fyzickému ve-
Fejnemu prostoru, od néhoz se pred Sesti tisici let odstépil. Virtudlni verejny pro-
stor je pripraven prijmout fyzicky verejny prostor a jeho konstituent — architek-
turu - do prostredi virtualni a rozsirené reality. Virtudlni realita neni cilem, neni
produktem — je prostredkem k dosazeni cile, kterym je architektura. V prostredi
VR/AR nabidne virtualni verejny prostor jedinecné podminky pro rozvoj a prak-
tické uplatnéni architektonické imaginace: tviirci v ném poprvé budou tvorit ar-
chitekturu bezprostredné (tvorit virtualni dvojce budouct architektury) — namisto
dosavadni tvorby jejich obrazii. Ontogeneze architektonického dila z prvotni idey
bude zasadne snazsi a rychlejsi; a povede k vyssi kvalite.

Je skoda, pokud se pienos architektury do VR/AR, tedy do virtualniho vetfejného prostoru, vycerpa-
va prenosem jejiho obrazu (tfebas dynamického, interaktivniho).

Az lockdown nam ukdzal, jak je pro nas fyzicky vetejny prostor dilezity. Fyzicky, urbanni vefejny
prostor v ruznych jeho formach potiebujeme k zivotu — kdyz nam je odepien, stradame.



Na pokraji
revoluce

., Architektura jako sveét
lidské existence se nachazi
pred revoluci, nejvetsi a prvni

sveho druhu od pocatkit oboru. *

Netusené moznosti, schopnosti informacnich a komunikacnich technologii dnes
umoznuji virtudalnimu verejnému prostoru, aby splatil sviij dluh vici fyzickému
verejnému prostoru, od néhoz se pred Sesti tisici let odstépil. Virtualni verejny
prostor je pripraven prijmout fyzicky verejny prostor a jeho konstituent — ar-
chitekturu - do prostredi virtualni a rozsirené reality. Virtualni realita neni ci-
lem, neni produktem — je prostiedkem k dosazeni cile, kterym je architektura.
V prostredi VR AR nabidne virtualni verejny prostor jedinecné podminky pro roz-
voj a praktické uplatnéni architektonické imaginace: tviirci v ném poprvé budou
tvorit architekturu bezprostredné (tvorit virtualni dvojce budouci architektury) —
namisto dosavadni tvorby jejich obrazii. Ontogeneze architektonického dila z pr-
votni idey bude zasadné snazsi a rychlejsi; a povede k vyssi kvalite.

Navrhovani architektury, a spolu snim i rozvoj vystavéného prostiedi, archi-
tektura jako svét lidské existence se nachazeji pred revoluci: nejveétsi a prvni
svého druhu od pocatkl oboru. Bude to posun vétsi, nez prevzeti odpovédnos-
ti a kompetence ke stavbé jako materializaci architektury, kdyz je architektovi
svetil Leon Batista Alberti, kdyz stavitele prohlasil za ,,pouhy nastroj v rukou
architekta*’ v&t3i zména povolani architekta neZ jakou zpisobil nastup inZeny-
1t — absolventil nejen Ecole polytechnique — do praxe navrhovéni staveb spolu
s obecnym rozsifenim viry v jejich neomezené schopnosti’> Bude to vétsi zmé-
na kurzu nez ta, na jejimz pocatku stoji koncept primitivni chatrée Marc-Anto-
ina Laugiera®™ - a napravi jeji neblahé dopady ve vefejném prostoru; proména
zieteln&j3i neZ mezindrodni styl Henry-Russella Hitchcocka a Philipa Johnsona”
Spolu s touto revoluci se ve vystavbe uplatni doposud nevidané materialy a tech-
nologie, jejichz novost zastini ptiliv novych materiald, konstrukci a technologii
do stavebni praxe v pritbéhu dlouhého 19. stoleti. Z hlediska uzitkového revoluc-
ni architektura piekond dominanci funkcnosti (postupem casu zejména materialni
funk¢nosti) budov i kolektivismus, které se zacaly noveé uplatiiovat od polovi-
ny 19. stoleti, respektive od tficatych let stoleti 20. Uskute¢néni této revoluce
bude mimotadné narocné, protoze je véci komplexni synergie zmény paradigma-
tu prace architekta a vyvoje odpovidajici sady ndstroji — pocitacovych progra-
mu, pracujicich v prosttedi VR/AR a zarovei, v redlném Case schopnych kon-
trolovat a kompletovat z hlediska informacniho parametry virtudlniho dvojcete
budouci stavby - struktury, ktera materializuje architekturu. Synergie architektt

2 Alberti, L. B.: On theArtnguilding in Ten Books. Mitpress 1988. ISBN 9780262010993.
B Laugiére, M.-A.: Essay Sur |’ Architecture, 1753. https://archive.org/details/essaisurlar-
chiteOOlaug/. retrieved Nov 21, 2015.

2Laugiére, M.-A.: Essay Sur [ 'Architecture, 1753. https://archive.org/details/essaisurlar-
chiteOOlaug/. retrieved Nov 21, 2015.

2"Hitchcock, H.-R., Johnson, P. C.:The International Style. W. W. Norton Company Inc.
1995. ISBN 0-393036510.
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a softwarovych vyvojari, kterou doposud oba obory nepiedvedly: tisice existu-
jicich programu p001tacove podpory navrhovani — ,,CAD* - nejsou protimluvem
tohoto konstatovani, naopak, jejich funkéni koncepty a principy je jen potvrzuji.

Doposud byla metou pocitacové podpory navrhovani staveb (o architektuie
v této souvislosti neni mozné hovofit) parametrizace: technologie vychazejici
z predstavy, ze optimalni feseni je produktem objektivni prace s daty, spravného
vypoctu: je tfeba ziskat co nejvice kvantitativnich tidajti o vychozi situaci a stano-
vit kvantitativni parametry cilového stavu — cesta od jednoho k druhému je véci
vypoctu; a v pocitani jsou pocitace nejlepsi.

Parametrizace se snazi deformovat architekturu od pocatkt architektonické mo-
derny lakavou nabidkou pfedem pfipravenych typizovanych feseni: vysledkem
ma byt vyssi produktivita vyroby. My Cesi mame v tomto ohledu mimofadné bo-
hatou zkuSenost s panelovou vystavbou. Leckdo si mysli, Ze je to minulost, pro-
toze vyroba Zelezobetonovych prefabrikati uz viceméné skoncila, ale mame
tu novou parametrizaci. Pravé na takovém principu pracuji navrhaiské softwary
— Archicad, Revit ... A dokonce se objevila i parametrizace urbanisticka: spolec-
nost Sidewalk Labs, sestra Google, pfisla s tim, Ze ma software, ktery navrhne
optimalni ¢i idealni mésto. Lidé délaji chyby, stroje ne, staci tedy jen sebrat do-
statecné mnozstvi dat a nasypat je do pocitace: takhle méla v Torontu vzniknout
¢tvrt’ Quayside. Tticeticlenny tym Sidewalk Labs sbiral data a programoval dva
a pil roku — aby nakonec byl projekt pfedcasné ukoncen vzhledem k eskalaci spo-
ri mezi Sidewalk Labs, méstskou spravou a obyvateli mésta: lidé odmitli vymeénit
socialné-kulturni hodnoty — své soukromi a své intervence, své zazitky ,,velké*

i viednodenni, tak trochu i svobodu — za materialni pohodli na zakladé algoritm?2®

Je na Case, aby si i architekti zacali uvédomovat, co obétuji vyménou za pohodli
a produktivitu parametrizujicich pracovnich nastroji: parametrizace je (moznd)
dobry sluha, ale Spatny pan. Parametrizace je dobra pomtcka pro optimaliza-
ci, ale kloudnou koncepci nikdy nevytvoii. Technologicky pokrok v architektonic-
kém navrhovani, v koncep¢énim, skutecné tvotivém navrhovani architektonického
prostoru se muze opfit leda o virtualni nebo rozsitenou realitou. To je prostie-
di, ve kterém mohou existovat virtudlni dvojcata budouci architektury — zatim
jesteé nepostaveného, ani nevyprojektovaného domu — od prvni skici az po BIM
projektovou dokumentaci. V tomto prostfedi budou k virtualnim dvojcatim pti-

% Hawkins, A. J.: Alphabet’s Sidewalk Labs shuts down Toronto Smart city 1‘[()1‘0_]601;
The Verge. https://www.theverge.com/2020/5/7/21250594/alphabet-sidewalk-labs-toron-

to-quayside-shutting-down. retrieved Jun 7, 2020.
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Prostiedi VR/AR kone¢né umozni tvofit architekturu bezprostredne (tvorlt Vlrtualnl dvojce budouc1
architektury) — namisto dosavadni tvorby jejich obrazu.
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Navrhovani architektury se nachéazeji pted revoluci, nejvétsi a prvni svého druhu od pocatki oboru.
Bude to posun vétsi, nez prevzeti odpovédnosti a kompetence ke stavbé jako materializaci archi-
tektury, kterou architektovi svétil Leon Batista Alberti, kdyz stavitele prohlasil za ,,pouhy néstroj
v rukou architekta“.



stupovat, kazdy po svém, partnefi projektli rozvoje vystavéného prostiedi (véetne
vetejnosti).

Ovladnuti prosttedi VR/AR je pro architektonickou tvorbu vyzvou jes-
té vetsi nez ta, kterou v roce 1848 Gottfried Semper, sam praktikujici ve sty-
lu neorenesance, adresoval nastupujicim architektim pod titulkem Uber
Baustil: Dnes se vycita architektiim nedostatek vynalézavosti, protoZe se neu-
platiuje nova svétodéjna idea, provizena silou a sebevédomim. Jsme presvéd-
Ceni, ze ten nebo onen mezi nasimi mladsimi kolegy bude mit to Stésti, Ze najde
novou formu. Dokud se tak nestane, musime se, pokud to jesté pujde, oblékat
do starého’.

»Semper, G.: Uber Baustil. Deutsche Bauzeitung 2015. https://archive.org/stream/deuts-
chebauzeitu25 1 8frit/deutschebauzeitu2518frit djvu.txt. retrieved Jul 8, 2018.
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My Cesi mame s lakavou nabidkou predem pfipravenych typizovanych feseni bohatou zkugenost.
Vzpomenme si na panelovou vystavbu. Leckdo si mysli, Ze je to minulost, protoZe vyroba zelezo-
betonovych prefabrikati uz viceméné skoncila, ale mame tu novou parametrizaci.
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Je na Case, aby si i architekti zacali uvédomovat, co obétuji vymeénou za pohodli a produktivitu para-
metrizujicich pracovnich nastrojii. Parametrizace je dobra pomticka pro optimalizaci. Ale kloudnou
koncepci nikdy nevytvofi.
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